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ИЗУЧЕНИЕ МНЕНИЯ ВРАЧЕЙ-СТОМАТОЛОГОВ ОБ ЭЛЕКТРИЧЕСКИХ ЗУБНЫХ 
щЕТКАХ С ТЕХНОЛОГИЕЙ ВОЗВРАТНО-ВРАщАТЕЛЬНЫХ И ПУЛЬСИРУЮщИХ 
ДВИжЕНИЙ
ГБОУ ВПО «Смоленский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения 
Российской Федерации, 214019, Смоленск

Изучена эффективность и безопасность регулярного применения электрических зубных щеток с технологией 
возвратно-вращательных и пульсирующих движений Oral-B PC 500 и Oral-B PC 5000. Проведено анкетирование 7022 
стоматологов в России и Украине по результатам личного опыта использования зубной щетки Oral-B PC 5000. Оце-
нена динамика стоматологического статуса 21 088 пациентов после регулярного использования ими в течение 12 нед 
электрической зубной щетки Oral-B PC 500. Установлено, что применение электрических зубных щеток с техноло-
гией возвратно-вращательных и пульсирующих движений для индивидуальной гигиены полости рта обеспечило значи-
тельное улучшение стоматологического статуса пациентов: положительные изменения общего состояния гигиены 
полости рта наблюдали у 93,5±0,17% обследованных, снижение уровня зубного налета зафиксировали у 92,5±0,18% 
пациентов, улучшение состояния десен отмечено у 87,1±0,23% участников. При этом 99,8±0,05% стоматологов 
заявили, что будут рекомендовать своим пациентам использовать электрические зубные щетки Oral-B для лучшей 
гигиены полости рта в домашних условиях.
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and Oral-B PC 5000 is studied. Questionnaires of 7022 dentists in Russia and Ukraine as a result of personal experience of 
using the toothbrush Oral-B PC 5000 conducted. The dynamics of the dental status of the 21 088 patients after regular use 
them within 12 weeks of the electric toothbrush Oral-B PC 500 evaluated. It was found that the use of electric toothbrushes 
with the oscillating-rotating technology for individual oral hygiene provided a significant improvement in the status of dental 
patients: improvement of the general state of oral hygiene was observed in 93,5±0,17% surveyed, reducing plaque fixed from 
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Актуальность проблемы
Несмотря на несомненные успехи современной 

практической стоматологии, развитие научных знаний, 
внедрение новейших, высокоэффективных технологий, 

повышение доступности стоматологической помощи на-
селению, ряд вопросов научной и практической стома-
тологии в России остаются нерешенными [1–5]. Одной 
из наиболее актуальных проблем является обеспечение 
эффективной, регулярной и адекватной индивидуальной 
гигиены полости рта у взрослых пациентов [3, 6–8]. 

Общепризнано, что в этиологии и патогенезе основ-
ных стоматологических заболеваний – кариеса зубов и 
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бережной и безопасной чистки, создание мотивации к 
чистке зубов, простоту в использовании, а также ответить 
на вопросы: «Будете ли Вы пользоваться электрической 
зубной щеткой Oral-B Professional Care?» и «Будете ли Вы 
рекомендовать эту щетку Вашим пациентам?»

На следующем этапе стоматолог должен был подо-
брать для участия в программе трех добровольцев. Крите-
рии включения пациента в исследование: возраст старше 
18 лет; наличие не менее 20 естественных зубов; недо-
статочный уровень индивидуальной гигиены полости рта; 
наличие клинических признаков хронического катараль-
ного гингивита; отсутствие общесоматической патологии 
(практически здоров); возможность и готовность явиться 
на контрольный осмотр через 12 нед; отсутствие данных о 
приеме пациентом антибактериальных и противовоспали-
тельных препаратов.

На начальном этапе стоматолог оценивал уровень 
гигиены полости рта и пародонтальный статус участни-
ков. Полученные данные вносил в «Бланк оценки стома-
тологического статуса пациента», в котором фиксировал 
следующие показатели:

– общее состояние гигиены полости рта пациента 
(оценки: «превосходно», «очень хорошо», «хорошо», 
«удовлетворительно», «неудовлетворительно»);

– уровень зубного налета (оценки: «низкий», «до-
вольно низкий», «средний», «довольно высокий», «вы-
сокий»);

– состояние десен (оценки: «превосходно», «очень 
хорошо», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлет-
ворительно»).

Кроме того, стоматологу предлагалось выяснить, ка-
кую щетку использовал пациент до этого.

Затем участникам выдавали электрические щетки 
Oral-B PC 500 и проводили детальный инструктаж по 
технике чистки зубов при использовании данной щетки. 
После проведения 12-недельного курса чистки зубов с 
использованием щетки Oral-B PC 500 стоматолог вновь 
оценивал уровень гигиены полости рта и пародонталь-
ный статус участников, фиксируя полученные данные в 
«Бланке оценки стоматологического статуса пациента». 
По результатам оценки изменений стоматологического 
статуса наблюдаемых пациентов стоматолог должен был 
сделать заключение, будет ли он в дальнейшем рекомен-
довать своим больным электрическую зубную щетку с 
технологией возвратно-вращательных и пульсирующих 
движений.

Каждому пациенту через 12 нед использования зуб-
ной щетки Oral-B PC 500 предлагали заполнить «Бланк 
самоанализа пациента», в котором он должен был са-
мостоятельно дать общую оценку зубной щетке; оце-
нить эффективность чистки зубов, воздействие на зубы 
и десны, комфортность применения; высказать свое 
отношение к дальнейшему использованию этой зубной 
щетки.

После проведения клинического этапа исследова-
ния и заполнения анкет комплекты документов возвра-
щались стоматологами в компанию P&G для анализа. 
Проанализирован 7601 комплект документов (76% 
общего количества программ), которые содержали 
30 426 заполненных анкет. Для дальнейшего анализа 
использовано 28 110 анкет, в том числе 7022 анкеты 
персональной оценки щетки врачом-стоматологом, а 
также 21 088 комплектов анкет пациента (бланк само-
анализа и бланк оценки стоматологического статуса 
пациента).

хронических воспалительных заболеваний пародонта – 
ведущая роль принадлежит зубным отложениям, которые 
образуются в первую очередь вследствие недостаточной 
индивидуальной гигиены полости рта [4, 9–12]. Имен-
но поэтому регулярный и эффективный гигиенический 
уход за полостью рта считается обязательным условием 
успешного лечения и профилактики воспалительных за-
болеваний пародонта [11, 13], кариеса и некариозных по-
ражений твердых тканей зубов [14]. Важнейшее условие 
эффективности индивидуальной гигиены полости рта – 
персонализированный подбор наиболее эффективных 
методик и средств индивидуальной гигиены, обучение 
пациента правилам и приемам чистки зубов, мотивация 
на регулярное проведение стоматологических гигиени-
ческих мероприятий и сотрудничество с врачом [2, 3, 
7, 8, 10–12, 15]. В то же время установлено, что при-
мерно 96% взрослых людей чистят зубы неправильно и, 
как следствие, недостаточно эффективно. При этом они 
уже имеют сформировавшиеся гигиенические навыки и 
привычки, поэтому обучение их приемам чистки зубов 
связано с трудностями [5]. 

Оптимальным в такой ситуации представляется под-
ход, при котором пациенту рекомендуют программу 
индивидуальной гигиены полости рта, позволяющую 
добиться эффективного удаления зубного налета и под-
держания здоровья полости рта даже при неправильной 
технике чистки зубов [4, 13]. Наиболее простой, доступ-
ный и результативный способ решения данной задачи – 
применение электрических зубных щеток [16–18].

Цель исследования – изучение эффективности и 
безопасности индивидуальной гигиены полости рта 
у взрослых пациентов при регулярном применении 
электрических зубных щеток с технологией возвратно-
вращательных и пульсирующих движений.

Материал и методы
Исследование проведено компанией «Проктер энд 

Гэмбл Дистрибьюторская компания» (P&G) в рам-
ках программы «Здоровая улыбка» в период с октября 
2014 по май 2015 г. В работе приняли участие 10 000 
стоматологов – 9300 в 17 городах Российской Федера-
ции (Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, 
Тюмени, Омске, Новосибирске, Челябинске, Екатерин-
бурге, Перми, Красноярске, Казани, Воронеже, Самаре, 
Уфе, Ростове-на-Дону, Краснодаре, Волгограде) и 700 
стоматологов Киева, Украина. Первичная обработка по-
лученных данных выполнена компанией Quintiles Rus-
sia. Обобщение и анализ результатов проведены на базе 
Смоленского государственного медицинского универ-
ситета. Все данные по программе хранятся в компании 
P&G.

В соответствии с дизайном исследования каждому 
врачу-стоматологу, принявшему участие в программе, 
были бесплатно предоставлены электрические зубные 
щетки Oral-B PC 500 в количестве 3 штук с чистящей 
насадкой Precision clean для безвозмездной передачи па-
циентам и 1 электрическая щетка Oral-B PC 5000 для 
личного использования.

На первом этапе исследования стоматолог использо-
вал электрическую зубную щетку Oral-B PC 5000 для ин-
дивидуальной гигиены полости рта. Затем на основании 
собственного опыта он заполнял «Анкету персональной 
оценки щетки врачом-стоматологом», в которой должен 
был дать оценку этой зубной щетке в целом; проанали-
зировать качество удаления зубного налета, возможность 
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Oral-B для улучшения индивидуальной гигиены поло-
сти рта. До участия в исследовании 96,6±0,12% больных 
использовали мануальную щетку, по окончании про-
граммы 99,5±0,05% сообщили, что будут продолжать 
пользоваться электрической зубной щеткой Oral-B PC.

Обсуждение
Повышение эффективности индивидуальной ги-

гиены полости рта – один из важнейших аспектов 
профилактики и лечения заболеваний пародонта и 
твердых тканей зубов. У взрослых пациентов наи-
более целесообразным и эффективным представ-
ляется подход, когда им рекомендуют использовать 
инновационные, высокоэффективные средства ин-
дивидуальной гигиены полости рта, позволяющие 
эффективно удалять зубной налет даже при непра-
вильной технике чистки зубов: ирригаторы, элек-
трические зубные щетки, ополаскиватели и т. п.  
Для внедрения такого подхода требуется, с одной сто-
роны, наличие обширной научной доказательной ба-
зы, свидетельствующей об эффективности, безопас-
ности и целесообразности предлагаемых методик и 
технологий.

С другой стороны, и это, на наш взгляд, не менее 
важный фактор, необходима соответствующая моти-
вация практических врачей и пациентов, понимание 
и сознательное принятие ими инновационных мето-
дик индивидуальной гигиены полости рта, что позво-
лит решить целый ряд актуальных задач: улучшить 
гигиеническое состояние полости рта, стоматологи-
ческое здоровье пациентов и отдаленные результаты 
лечебно-профилактических мероприятий, повысить 
квалификацию и информированность стоматолога, 
улучшить его профессиональный имидж в глазах кол-
лег и пациентов.

Выводы
1. Участвовавшие в исследовании стоматологи на 

личном опыте и в процессе клинического наблюдения 
за пациентами убедились, что электрическая зубная 
щетка с технологией возвратно-вращательных и пуль-
сирующих движений позволяет эффективно удалять 
зубной налет, не повреждает слизистую оболочку рта и 
твердые ткани зубов, мотивирует к регулярной гигиене 
полости рта, проста в использовании; 99,8±0,05% сто-
матологов дали положительную оценку апробируемой 
зубной щетке и заявили, что будут рекомендовать сво-
им пациентам использовать электрические зубной щет-
ки Oral-B для лучшей гигиены полости рта в домашних 
условиях.

2. Пациенты, принявшие участие в исследовании, от-
метили, что применявшаяся ими электрическая зубная 
щетка позволяет более эффективно очищать зубы от 
налета, не оказывает повреждающего действия на зубы 
и десны, усиливает мотивацию к регулярной и эффек-
тивной чистке зубов; 99,5±0,05%, принявших участие в 
программе, заявили, что будут продолжать использовать 
электрическую зубную щетку.

3. Алгоритм клинической апробации и широкого 
внедрения в практику инновационных, высокотехноло-
гичных средств индивидуальной гигиены полости рта, 
реализованный в программе «Здоровая улыбка», следу-
ет признать результативным. Новый подход позволяет 
повысить мотивацию к улучшению индивидуальной 

Результаты исследования
Анализ результатов опроса стоматологов об опыте 

личного использования ими электрических зубных ще-
ток с технологией возвратно-вращательных и пульси-
рующих движений показал, что подавляющее большин-
ство (89,0±0,39%) опрошенных оценило использование 
электрической щетки Oral-B PC 5000 как «превосходно» 
и «отлично». Указали, что эта щетка эффективно удаляет 
зубной налет, 99,1±0,12% опрошенных, обеспечивает бе-
режную и безопасную чистку – 97,7±0,19%, мотивирует 
правильно чистить зубы – 96,9±0,22%, проста в использо-
вании – 98,7±0,14%. При этом 99,4±0,09% стоматологов 
ответили, что будут продолжать пользоваться электриче-
ской зубной щеткой Oral-B PC 5000; 81,1±0,47% стомато-
логов всегда будут рекомендовать электрическую зубную 
щетку Oral-B PC своим пациентам.

Анализ результатов оценки стоматологами уровня 
гигиены полости рта и состояния пародонта пациен-
тов, принявших участие в программе, показал, что до 
начала исследования состояние гигиены полости рта 
было недостаточным (оценки «удовлетворительно» и 
«неудовлетворительно») у 79,5±0,28% пациентов, лишь 
у 2,9±0,12% оно оценено как «очень хорошее» или «пре-
восходное». Зубной налет в количестве неприемлемом, с 
точки зрения стоматолога (оценки «средний», «доволь-
но высокий» и «высокий» уровень), зарегистрирован у 
86,3±0,24% обследованных, «низкий» и «довольно низ-
кий» уровни налета наблюдались у 13,7±0,24%. Явле-
ния гингивита отмечены у 74,1±0,3% от общего числа 
обследованных (оценки состояния десен «удовлетвори-
тельно» и «неудовлетворительно»), «превосходным» и 
«очень хорошим» состояние десен до начала программы 
было лишь у 4,1±0,14%. Кроме того, в процессе сбора 
анамнеза установлено, что до начала участия в програм-
ме мануальную зубную щетку использовали 96,6±0,12% 
пациентов, а электрическую – 2,7±0,11%.

При подведении итогов программы на основании 
оценки изменения стоматологического статуса пациентов 
установлено, что через 12 нед регулярного использования 
зубной щетки с технологией возвратно-вращательных и 
пульсирующих движений состояние гигиены полости рта 
значительно улучшилось (рис. 1 на вклейке): на «удовлет-
ворительно» и «неудовлетворительно» оно было оценено 
лишь у 5,2±0,15% обследованных, у 65,6±0,33% пациен-
тов общее состояние гигиены полости рта стало «превос-
ходным» и «очень хорошим». По окончании программы, 
по данным стоматологического обследования, «низкий» 
и «довольно низкий» уровни зубного налета наблюдались 
уже у 90,7±0,20% пациентов (рис. 2 на вклейке). Налет 
в количестве неприемлемом, с точки зрения стоматоло-
га (оценки «средний», «довольно высокий» и «высокий» 
уровень), зафиксирован лишь у 9,3±0,20% обследован-
ных. Отмечена также положительная динамика пародон-
тального статуса участников программы (рис. 3 на вклей-
ке): состояние десен оценено врачами-стоматологами как 
«превосходно» и «очень хорошее» у 56,9±0,34% пациен-
тов. Явления гингивита сохранялись у 6,3±0,17% общего 
числа обследованных (оценки состояния десен «удовлет-
ворительно» и «неудовлетворительно»).

По результатам клинической апробации элек-
трических зубных щеток с технологией возвратно-
вращательных и пульсирующих движений, 99,8±0,05% 
стоматологов заявили, что будут рекомендовать своим 
пациентам использовать электрические зубные щетки 
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гигиены полости рта и уровень стоматологического здо-
ровья пациентов, что, несомненно, становится положи-
тельным явлением как с медицинской, так и с социаль-
ной точки зрения.
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Рис. 1. Динамика состояния гигиены полости рта у пациентов через 12 нед регулярного использования электрической зуб-
ной щетки с технологией возвратно-вращательных и пульсирующих движений.

Рис. 2. Динамика показателя «уровень зубного налета» у пациентов через 12 нед регулярного использования электрической 
зубной щетки с технологией возвратно-вращательных и пульсирующих движений.

Рис. 3. Динамика показателя «состояние десен» у пациентов через 12 нед регулярного использования электрической зубной 
щетки с технологией возвратно-вращательных и пульсирующих движений.

К ст. Николаева А.И. и соавт. «Изучение мнения врачей-стоматологов...» 

Пациент Ж., 28 лет.
а – в полости рта функционально несостоятельные ортопедические конструкции на верхней челюсти, металлокерамические коронки, не 
доходящие до десневого края на 1–1,5 мм; б – окклюзионная капа в полости рта на период лечения.

Имплантационный тест на экспериментальной модели смешанного пародонтита хирургической и химической природы [9].
а – экспериментальная модель патологии. Интерстициальный отек, лейкоцитарная и иная инфильтрация, диффузное разрастание соединительной 
ткани с развитием склеротических изменений. Окраска гематоксилином и эозином, ув. 200; б – опытная группа, 8 нед. Выраженная фуксинофилия 
(восстановление коллагена), полная деградация материала, место предшествующего введения препарата полностью заполнено плотной фиброз-
ной соединительной тканью. Окраска гематоксилином и эозином, ув. 400.

К ст. Скорикова В.Ю. и соавт.

К ст. Сойхер М.И. и соавт.
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